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Marco Santagata 
 
Dante o del realismo egocentrico1 
 
1. Mi rendo conto che la parola ‘egocentrico’ può suscitare non poche perplessità, e tuttavia adesso non mi 
ci soffermo: confido che al termine del mio intervento risulti chiaro quale significato gli annetto. Per 
quanto riguarda ‘realismo’, dico subito che non sono così temerario da affrontare di petto un tema intorno 
al quale si è sviluppato un dibattito ormai più che secolare. Mi limiterò ad alcuni sondaggi su fenomeni che 
io ritengo costitutivi di quel modo di scrivere a cui applichiamo quell’etichetta. Anticipo solamente che, a 
mio parere, il realismo di Dante non consiste tanto o solamente nella  rappresentazione mimetica della 
realtà, quanto nella capacità della sua scrittura di riprodurre i meccanismi di percezione del reale propri 
dell'esperienza umana. 
     Come testo d’appoggio ho scelto il decimo canto dell’Inferno, quello dell’incontro con Farinata degli 
Uberti. L’ho scelto perché è uno degli episodi più famosi di tutto il poema e perché è l’episodio sul quale si 
incentra l’ottavo capitolo di Mimesis, il memoriabile libro di Erich Auerbach2. Ma veniamo al canto di 
Dante. 
     Dante e Virgilio camminano conversando tra le arche infuocate dentro alle quali sono punite le anime 
degli eretici quando, all’improvviso, una voce sconosciuta si rivolge a Dante:  
 
“O Tosco che per la città del foco 
vivo ten vai così parlando onesto, 
24 piacciati di3 restare in questo loco. 
La tua loquelati fa manifesto 
di quella nobil patria natio 
27 a la qual forse fui troppo molesto». 
Subitamente questo suono uscìo 
d’una de l’arche; però m’accostai, 
30 temendo, un poco più al duca mio. 
Ed el mi disse: «Volgiti! Che fai? 
Vedi là Farinata che s’è dritto: 
33 da la cintola in sù tutto ’l vedrai». 
Io avea già il mio viso nel suo fitto; 
ed el s’ergea col petto e con la fronte 
36 com’avesse l’inferno a gran dispitto. 
                                                 
1
  Il testo è frutto della conferenza tenuta da me all’Università di Salonicco presso il Dipartimento di Lingua e 
Letteratura Italiana il 29 gennaio 2010. 
2
  Erich Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur, A. Francke, Bern 1946, 
poi Princeton University Press 1953 (trad. italiana Einaudi, Torino 1956). 
3  piacciati di: ‘accetta di’. 
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E l’animose man del duca e pronte 
mi pinser tra le sepulture a lui, 
39 dicendo: «Le parole tue sien conte». 
Com’io al piè de la sua tomba fui, 
guardommi un poco, e poi, quasi sdegnoso, 
42 mi dimandò: «Chi fuor li maggior tui? ». 
Io ch’era d’ubidir disideroso, 
non gliel celai, ma tutto gliel’apersi; 
45 ond’ei levò le ciglia un poco in suso; 
poi disse: «Fieramente furo avversi 
a me e a miei primi e a mia parte, 
48 sì che per due fiate li dispersi». 
«S’ei fur cacciati, ei tornar d’ogne parte», 
rispuos’io lui, «l’una e l’altra fiata; 
51 ma i vostri non appreser ben quell’arte». 
Allor surse a la vista scoperchiata 
un’ombra, lungo questa, infino al mento: 
54 credo che s’era in ginocchie levata. 
Dintorno mi guardò, come talento 
avesse di veder s’altri era meco; 
57 e poi che ’l sospecciar fu tutto spento, 
piangendo disse: «Se per questo cieco 
carcere vai per altezza d’ingegno, 
60 mio figlio ov’è? e perché non è teco? ». 
E io a lui: «Da me stesso non vegno: 
colui ch’attende là, per qui mi mena 
63 forse cui Guido vostro ebbe a disdegno». 
Le sue parole e ’l modo de la pena 
m’avean di costui già letto il nome; 
66 però fu la risposta così piena. 
Di sùbito drizzato gridò: «Come 
dicesti? elli “ebbe”? non viv’elli ancora? 
69 non fiere li occhi suoi lo dolce lume? ». 
Quando s’accorse d’alcuna dimora 
ch’io facea dinanzi a la risposta, 
72 supin ricadde e più non parve fora. 
Ma quell’altro magnanimo, a cui posta 
restato m’era, non mutò aspetto, 
75 né mosse collo, né piegò sua costa: 
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e sé continuando al primo detto, 
«S’elli han quell’arte», disse, «male appresa, 
78 ciò mi tormenta più che questo letto. 
Ma non cinquanta volte fia raccesa 
la faccia de la donna che qui regge, 
81 che tu saprai quanto quell’arte pesa. 
E se tu mai nel dolce mondo regge, 
dimmi: perché quel popolo è sì empio 
84 incontr’a’ miei in ciascuna sua legge?». 
Ond’io a lui: «Lo strazio e ’l grande scempio 
che fece l’Arbia colorata in rosso, 
87 tal orazion fa far nel nostro tempio». 
Poi ch’ebbe sospirando il capo mosso, 
«A ciò non fu’ io sol», disse, «né certo 
90 sanza cagion con li altri sarei mosso. 
Ma fu’ io solo, là dove sofferto 
fu per ciascun di tòrre via Fiorenza, 
93 colui che la difesi a viso aperto». 
 
2. Dante e Virgilio, dunque, si trovano fra le tombe ardenti nelle quali sono dannati gli eretici. Una voce 
inaspettata interrompe il loro dialogo. A parlare è l'ombra di Manente degli Uberti, detto Farinata, che era 
stato il capo del partito ghibellino di Firenze fino alla sua morte, nel 1264, e che nel 1283 (Dante aveva 
diciott'anni) un processo postumo aveva condannato come eretico cataro. Tra il guelfo Dante e il grande 
ghibellino si sviluppa un dialogo a botta e risposta, un vero scontro politico: a Farinata, che ricorda come 
egli avesse cacciato per due volte dalla città gli esponenti del partito guelfo (nel 1248 e nel 1260, dopo la 
battaglia vinta dai fuorusciti filoimperiali a Montaperti), Dante ribatte che entrambe le volte i suoi sono 
ritornati in Firenze (nel 1251 e nel 1266), mentre dalla loro ultima cacciata (1283) i ghibellini non hanno più 
fatto ritorno. A questo punto, dalla stessa tomba di Farinata si leva l’anima di un altro dannato: questa, 
prima si guarda attorno, e poi, con atteggiamento sconsolato, chiede a Dante come mai, se il privilegio di 
aggirarsi nell’Inferno gli è stato concesso per altezza di ingegno, suo figlio Guido, di ingegno altrettanto 
elevato, non sia con lui. A parlare è l’anima di Cavalcante, padre del poeta Guido Cavalcanti. Guido, che era 
stato il "primo amico" di Dante al tempo della Vita Nova, morirà nell’agosto del 1300, poco dopo essere 
rientrato dal confino a cui i Priori, tra i quali il suo amico Dante, lo avevano condannato un paio di mesi 
prima; pertanto, il 9 aprile del 1300, data fittizia dell’incontro di Dante pellegrino con l’anima di Cavalcante, 
Guido è ancora in vita. Ma siccome Dante esita a rispondere, Cavalcante ne interpreta la titubanza come 
segno che Guido è morto e, senza dire una parola, ricade nella tomba. Farinata riprende il dialogo 
esattamente dal punto in cui era stato interrotto, e profetizza a Dante che lui pure, prima che passino 
cinquanta mesi da quel giorno, conoscerà l'esilio senza ritorno. In effetti, nel giugno del 1304 fallirà il 
tentativo dell’inviato del papa, il cardinale Niccolò da Prato, di far rientrare i Bianchi in Firenze e, dopo 
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poco, Dante si distaccherà dalla coalizione dei fuorusciti Bianchi e ghibellini. Insomma, a quella data per 
Dante si aprirà definitivamente la via dell'esilio. Dante ricorda a Farinata come l'astio dei fiorentini nei 
confronti suoi e della sua famiglia dipenda dal ricordo inestinguibile della strage di concittadini che la 
coalizione dei filoimperiali aveva compiuto a Montaperti; Farinata obietta che al congresso dei vincitori 
tenuto a Empoli era stato lui solo a opporsi alla proposta di radere al suolo la città. Nel prosieguo del canto, 
che non ho riportato, una volta sciolto il dubbio (sollevato dal comportamento di Cavalcante) sul perché le 
anime dannate possano sapere ciò che in terra accadrà nel futuro, ma non possano vedere gli avvenimenti 
presenti, Dante chiede a Farinata di riferire all’ombra scomparsa che suo figlio è ancora vivo. Poi, in 
risposta alla richiesta di Dante di sapere chi fossero i suoi compagni di pena, Farinata nomina l'imperatore 
Federico II di Svevia (morto nel 1250) e il cardinale Ottaviano degli Ubaldini (morto nel 1275), potente capo 
ghibellino dell'Italia centrale. Infine, Virgilio esorta Dante, turbato dalla profezia di Farinata, a conservare 
nella memoria ciò che ha udito, finché non sarà giunto davanti a Beatrice, che gli svelerà il corso della sua 
vita futura.  
 Perché mi sono dilungato in questo riassunto? L’ho fatto perché il riassunto, per quanto succinto, 
fornisce al lettore molte più informazioni di quante non ne fornisca il canto dantesco. Nel canto Epicuro è 
un puro nome, e tutte le filosofie materialiste sono concentrate in due soli versi ("... Epicuro e tutti i suoi 
seguaci, / che l'anima col corpo morta fanno", vv. 14-15); ridotti a puri nomi sono anche l'imperatore 
Federico II e Ottaviano degli Ubaldini, quest'ultimo designato solamente con l'appellativo di Cardinale 
("qua dentro è 'l secondo Federico / e 'l Cardinale", vv. 119-20). Anche il personaggio principale è 
identificato soltanto dal nome di battesimo, anzi dal soprannome ("Vedi là Farinata...", v. 33), mentre 
l'identità di Cavalcante Cavalcanti è nota al personaggio Dante, ma è taciuta ai lettori. Questi devono 
capire, ancora una volta dal semplice nome di battesimo, chi è il Guido nominato dall’ombra che sta 
parlando (v. 63), e da ciò ricostruire l'identità del padre. Nessun cenno è fatto al processo per eresia subito 
da Farinata dopo la morte, eppure è questa condanna a motivare la sua collocazione nel cerchio infernale 
degli eretici. Le lotte politiche fiorentine sono alluse ("per due fiate li dispersi", v. 48; "ei tornar ... l'una e 
l'altra fiata", vv. 49-40), senza però alcuna determinazione storica: la battaglia di Montaperti è ricordata 
attraverso la menzione del fiume che vi scorre vicino (“[i]l grande scempio / che fece l'Arbia colorata in 
rosso", vv. 85-86); il congresso di Empoli è solo presupposto dalle parole di Farinata ("Ma fu' io solo, là dove 
sofferto / fu per ciascun di tòrre via Fiorenza, / colui che la difesi a viso aperto", vv. 91-93). Al contrario, 
anche se niente è detto dello scontro decisivo tra le fazioni Bianche e Nere e delle vicende che porteranno 
al bando, la profezia dell'inizio del vero e proprio esilio di Dante è estremamente precisa dal punto di vista 
cronologico: "Ma non cinquanta volte fia raccesa / la faccia de la donna che qui regge, / che tu saprai 
quanto quell'arte pesa" (vv. 79-81).  
 
3. Si sostiene, con ragione, che la Commedia è anche una grande enciclopedia dei saperi medievali, 
un’enciclopedia estesa dalla fisica alla cosmologia, dall'etica alla teologia, dalla storia alla politica. E però, 
mentre un’enciclopedia ha il compito di informare e insegnare, e quindi di chiarire e delucidare, la 
Commedia procede molto spesso per allusioni, sottintesi, rapidissime annotazioni, tanto che si può 
rovesciare l'assunto e affermare che essa è il primo libro a richiedere per la sua piena e totale 
comprensione l'ausilio di una grande enciclopedia. Insomma, il testo della Commedia non è autosufficiente: 
necessita, quasi a ogni verso, di essere integrato da nozioni e conoscenze che esso non fornisce. Si noti, 
però, che il lettore del canto di Farinata non deve solo conoscere in profondità la storia di Firenze e 
dell'Italia, ma deve pure sapere non pochi particolari della biografia letteraria e politica di Dante: per 
esempio, quali fossero stati i suoi rapporti con Guido Cavalcanti, la corrispondenza poetica che con lui 
aveva intrattenuto e così via. Ciò significa che molte volte nemmeno una cultura enciclopedica è 
sufficiente: il lettore ideale dovrebbe avere le stesse conoscenze dell'autore.  
 
 5 
4. Alla fine del primo capitolo di Mimesis, dedicato a Omero e alla Bibbia, Auerbach sintetizza le 
caratteristiche dei due tipi stilistici fondamentali emersi dalla sua analisi. Il tipo stilistico omerico è 
caratterizzato da: 
 
descrizione particolareggiata, luce uguale, collegamenti senza lacune, espressione franca, primi piani, 
evidenza, limitazione per quanto è sviluppo storico e problematica umana; 
 
quello biblico da: 
 
rilievo dato ad alcune parti, oscuramento di altre, stile rotto, suggestione del non detto, sfondi molteplici e 
richiedenti interpretazione, pretesa di valore storico universale, rappresentazione del divenire storico e 
approfondimento problematico. 
 
Non può sfuggire che questo secondo “stile” (così lo chiama Auerbach) si attaglia perfettamente alla 
Commedia. Va precisato che non è questione di sermo umilis o di sermo sublimis o della loro commistione, 
ma che si tratta di due modi diversi di rappresentare la realtà. Uno la vede dall’esterno, e quindi la ritrae 
nella sua compiutezza; l’altro la vive all’interno, e quindi la percepisce e la fa percepire a sprazzi, con 
illuminazioni improvvise e ampie zone d’ombra. 
 Cosa dobbiamo pensare? Che esista un filo, una tradizione che collega Dante all’Antico 
Testamento? Che Dante abbia tratto stimoli direttamente dalla frequentazione dei testi sacri? Entrambe le 
ipotesi contengono molto di vero. Del resto, è assodato che l’epica del tutto particolare della Commedia 
scaturisce anche dalla commistione tra lo sguardo epico classico e la peculiare, nel senso di realistica, 
visione cristiana del mondo. Eppure io credo che ciò non basti a spiegare come questi dati che potremmo 
chiamare culturali e antropologici si traducano in scrittura, e in quella specifica modalità di scrittura. 
 Al riguardo, avanzo un paio di ipotesi, l’una e l’altra centrate sul ruolo eccezionale che 
l’autobiografismo svolge in tutta l’opera dantesca. Nella Commedia la spinta autobiografica è più 
impellente che in qualsiasi altro libro del suo autore. A renderla particolarmente significativa si aggiunge 
poi la circostanza che essa si combina con i tempi lunghi di scrittura richiesti dal poema. Ne risulta che i 
lettori possono seguire lungo il corso della sua composizione ogni cambiamento di punto vista e di 
schieramento politico di Dante, il variare nel tempo delle alleanze e delle inimicizie, lo splendere o il 
declinare a fasi alterne dell’astro di Firenze, insomma le continue mutazione della sua vita e del suo 
pensiero. Il libro registra tutto ciò come se la sua scrittura fosse in presa diretta sul vissuto. 
 
5. Ritorniamo al duro scontro tra il ghibellino Farinata e il guelfo Dante, ricordando che esso è stato scritto 
intorno al 1307-8. Per noi, ma anche per i lettori che si sono succeduti nei secoli e perfino per molti lettori 
contemporanei di Dante, le allusioni implicite e i non detti dell’episodio resterebbero del tutto oscuri se 
non avessimo un commento che li delucida. Ma al momento in cui Dante scriveva c’era un pubblico al 
quale, invece, tutto risultava chiaro. E scrivendo Dante pensava proprio a quel pubblico. Lo costituivano le 
grande famiglie guelfe collegate con i Neri di Firenze, cioè con la fazione ostile a Dante. Erano le famiglie 
presso le quali  Dante era ospite in quegli anni, i Malaspina in Lunigiana e i Guidi sull’Appennino. Questa 
élite sociale e politica non solo coglieva ogni allusione e integrava ogni cosa sottaciuta, ma capiva 
benissimo, cosa che nemmeno un commento storico puntuale oggi ci restituisce, che Dante stava 
lanciando un messaggio politico. Le sue aspre parole nei confronti di Farinata segnalavano ai dirigenti Neri 
del partito guelfo che lui si era definitivamente staccato dall’alleanza con le forze ghibelline durata 
dall’esilio almeno fino alla metà del 1304, e che, adesso, stava cercando un accomodamento con i suoi 
avversari. 
 Anche dal canto di Farinata, dunque, si evince che Dante scrive sotto la pressione del presente e 
che scrive tenendo conto delle competenze, dei livelli di conoscenza, del pubblico specializzato a cui di 
volta in volta si trova a parlare. 
 
6. L’oltranza autobiografica si manifesta in singoli episodi, ma si riflette anche su un elemento strutturale 
dell’intero poema: mi riferisco al fatto che essa condiziona il ruolo del personaggio che nel 1300 compie il 
viaggio ultraterreno. E’ canonica la distinzione tra auctor e agens, tra lo scrivente e il personaggio che nella 
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finzione compie l’esperienza raccontata. E’ una distinzione imposta da un libro che racconta al presente 
una storia vissuta al passato da un personaggio che dice “io”. E però ci si può chiedere se tra il personaggio-
autore che parla al presente della scrittura e che è onnipresente nel libro e il personaggio-pellegrino che 
dice “io” durante quella settimana del 1300 in cui è ambientata la sua storia eccezionale ci sia davvero una 
differenza sostanziale. In altre parole, mi chiedo se i livelli di conoscenza del personaggio-autore siano più 
alti di quelli del personaggio-pellegrino. Dovrebbero esserlo, dal momento che il pellegrino è rinchiuso 
dentro la gabbia cronologica della settimana primaverile del 1300 nella quale si finge che il suo viaggio sia 
avvenuto. Sarebbe così, se il poema raccontasse solamente fatti o episodi accaduti prima di quella 
settimana, e dei quali, pertanto, il personaggio Dante poteva essere edotto. Ma la Commedia deroga 
costantemente alla data fittizia: non è una esagerazione affermare che essa, tramite predizioni e profezie, 
parla di avvenimenti accaduti o di persone viventi dopo il 1300 più di quanto non faccia per i secoli 
anteriori. Il poema che si presenta come storia dei destini dell’umanità o. quanto meno, della cristianità, 
poggia su un solido piedistallo contemporaneo. Non è azzardato affermare che nel Medioevo è il libro 
letterario più legato all’attualità. Stando così le cose, il punto è stabilire come il Dante personaggio 
reagisca di fronte a eventi di cui nulla dovrebbe sapere. 
 Faccio un solo esempio. Nel canto nono del Paradiso Cunizza da Romano profetizza alcune gravi 
sventure che si abbatteranno sugli abitanti della Marca trevigiana (vv. 46-51): 
 
    ma tosto fia che Padova al palude 
  cangerà l’acqua che Vicenza bagna, 
  per essere al dover le genti crude; 
    e dove Sile e Cagnan s’accompagna, 
  tal signoreggia e va con la testa alta, 
  che già per lui carpir si fa la ragna. 
 
Cunizza dice che nel 1314 i padovani saranno gravemente sconfitti da Cangrande della Scala come 
punizione per non aver riconosciuto il suo potere di Vicario imperiale, e poi aggiunge che Rizzardo da 
Camino, signore di Treviso, sarà ucciso in una congiura (che sappiamo essere avvenuta nel 1312). Per noi le 
parole di Cunizza sono decisamente oscure; non lo erano invece nel 1315, data probabile di composizione 
del canto, per gli ambienti veronesi che gravitavano intorno agli Scaligeri e presso i quali Dante 
soggiornava. Insomma, si tratta di un caso analogo a quello che già abbiamo esaminato a proposito di 
Farinata. Ma qui abbiamo a che fare con una predizione, e allora non possiamo non chiederci come, nel 
1300, il personaggio Dante potesse capire e decifrare il senso di quelle parole. Nel 1300 Cangrande aveva 
nove anni, il suo nome doveva essere sconosciuto o quasi al Dante che ancora viveva in Firenze. Eppure, di 
fronte a questa e alle altre predizioni di Cunizza il pellegrino, come Farinata, non muove costa. Non appena 
l’anima di Cunizza cessa di parlare e rientra nella danza dei beati da cui si era momentaneamente 
distaccata Dante è attratto dal fulgore di un altro spirito. Delle parole di Cunizza, dunque, tutto gli è chiaro. 
Ma ciò significa, allora, che il personaggio Dante ha la stessa consapevolezza e conoscenza dei fatti che ha 
l’autore. Dietro alla distinzione dovuta all’impianto narrativo in realtà esiste una sostanziale identità tra l’io 
che parla nel 1300 e quello che parla nel 1315. La Commedia è un falso romanzo di formazione: il 
personaggio che in essa agisce è formato quanto l’autore che lo racconta. Non è necessario spiegargli le 
allusioni, decrittare i lati oscuri delle profezie, colmare le lacune. E in effetti la Commedia non spiega, non 
decritta e non colma. La vittima di tutto ciò, si fa per dire, è il lettore, al quale è richiesto di condividere con 
il personaggio e con l’autore lo stesso livello di conoscenze. 
 
7. Quel particolare tipo di stile di cui parla Auerbach dipende sicuramente dall’influsso di determinate e ben 
note tradizioni culturali e letterarie, ma dipende anche dall’interazione di due fattori legati sia alla 
particolare esperienza di vita dell’autore sia alla sua psicologia. Il primo fattore è il suo tenere sempre 
presente un pubblico particolare e interessato, perché coinvolto, a ciò che legge, e quindi un pubblico ben 
informato che non necessita di chiarimenti; il secondo è la sua incapacità o impossibilità di immaginare un 
sé stesso personaggio diverso dal sé stesso che scrive. Accanto a ciò, è ovvio, bisogna tenere in 
considerazione quei numerosi procedimenti di surdeterminazione e di generalizzazione che fanno della 
Commedia un libro strutturato in maniera ferrea e, come pochi, dotato di un significato generale 
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inequivoco. Ma questo ci porterebbe molto lontano. In ogni caso, resta il dato di fondo che nessun libro 
prima della Commedia mai aveva fatto dell'integrazione tra esterno e interno, tra lettera e ciò che sta fuori 
della lettera, un principio costitutivo della sua esistenza. Questa integrazione è di per sé una modalità 
realistica. Il lettore della Commedia percepisce l'universo fittizio del libro non diversamente da come 
percepisce la realtà circostante: a volte, con piena cognizione di ciò che vede e ascolta; altre volte, con 
cognizioni solo parziali; spesso semplicemente per induzione o per intuizioni. Ma capita anche, e capita 
non di rado, che egli non comprenda ciò che vede e ascolta. Dante, dunque, non si è limitato a introdurre la 
realtà fisica e storica dentro al suo libro, si è spinto fino a costruire un poema che si presenta e vuole essere 
interpretato come  parte della realtà. 
